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Einleitung

»Warum sagen Sie NEIN zur historisch-kritischen Theolo-
gie?« Diese Frage wurde mir gestellt und ich möchte vorab
auf sie antworten: Mein NEIN zur historisch-kritischen Theo-
logie entspringt dem JA zu meinem wunderbaren Herrn und
Heiland Jesus Christus und zu der herrlichen Erlösung, die Er
auf Golgatha auch für mich vollbracht hat.

Als Schülerin von Rudolf Bultmann und von Ernst Fuchs, von
Friedrich Gogarten und Gerhard Ebeling habe ich die besten
Lehrer gehabt, welche die historisch-kritische Theologie mir
bieten konnte. Auch sonst war ich keineswegs zu kurz ge-
kommen: Mein erstes Buch erwies sich als ein Bestseller. Ich
wurde ordentliche Professorin für Theologie und Methodik
des Religionsunterrichtes an der Technischen Universität in
Braunschweig. Aufgrund meiner Habilitation ernannte man
mich zur Honorarprofessorin für Neues Testament an der
theologischen Fakultät der Philipps-Universität in Marburg
und nahm mich als Mitglied in die Society for New Testament
Studies auf. Ich durfte mich der zunehmenden Anerkennung
durch meine Kollegen erfreuen.

Geistig beheimatet in der historisch-kritischen Theologie,
war ich fest davon überzeugt, mit meiner theologischen
Arbeit Gott einen Dienst zu tun und einen Beitrag zu leisten
zur Verkündigung des Evangeliums. Dann aber musste ich –
aufgrund von Einzelbeobachtungen und -informationen
ebenso wie aus Selbsterkenntnis – einsehen, dass bei dieser
»wissenschaftlichen Arbeit am Bibeltext« unter dem Strich
keine Wahrheit herauskommen kann und dass diese Arbeit
der Verkündigung des Evangeliums nicht dient.

Damals war das nur eine praktische Erkenntnis, aus Erfahrun-
gen gewachsen, die ich nicht länger wegzuleugnen ver-
mochte. Inzwischen hat mir Gott durch Seine Gnade und Sein
Wort auch theoretische Einsicht gegeben in den Charakter
dieser Theologie: Anstatt im Worte Gottes gegründet zu sein,
hat sie Philosophien zu ihrem Fundament gemacht, welche
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sich entschieden haben, Wahrheit so zu definieren, dass Got-
tes Wort als Quelle der Wahrheit ausgeschlossen und der
Gott der Bibel, der Schöpfer Himmels und der Erde und Vater
unseres Heilandes und Herrn Jesus Christus auf der Grund-
lage dieser Voraussetzung nicht denkbar ist.

Heute darf ich erkennen, dass sich in dem Monopolcharakter
und der weltweiten Verbreitung der historisch-kritischen
Theologie Gottes Gericht vollzieht (Röm 1,18ff.). Gott hat es
in Seinem Wort vorhergesagt: »… es wird eine Zeit sein, da
sie gesunde Lehre nicht ertragen können, sondern nach ihren
eigenen Lüsten selbst Lehrer aufhäufen, weil es ihnen in den
Ohren kitzelt« (2Tim 4,3). Er hat auch verheißen, dass er
»eine wirksame Kraft des Irrwahns« sendet, »dass sie der
Lüge glauben« (2Thes 2,11).

Gott ist nicht tot; Er hat auch nicht abgedankt, sondern Er
regiert und Er vollzieht bereits das Gericht an denen, die Ihn
für tot erklären oder als einen Götzen deklarieren, der weder
Gutes noch Böses tut.

Heute weiß ich, dass ich jene anfänglichen Einsichten der vor-
laufenden Gnade Gottes verdanke. Zunächst aber führten sie
mich in eine tiefe Frustration, auf die ich mit Abgleiten in
Süchte reagiert habe. Ich versuchte, mich zu betäuben; ich
wurde ein Sklave des Fernsehens und geriet in zunehmende
Abhängigkeit vom Alkohol.

Als ich vor dem Hintergrund eigener bitterer Erfahrung die
Wahrheit des Bibelwortes erkennen konnte: »Wer sein Leben
gewinnen will, der wird es verlieren« (Mt 10,39), führte Gott
mich zu lebendigen Christen, die Jesus persönlich als ihren
Herrn und Heiland kennen. Ich durfte ihre Zeugnisse hören,
in denen sie berichteten, was Gott in ihrem Leben getan hat.
Schließlich sprach Gott selber durch das Wort eines Bruders
zu meinem Herzen und durch Seine große Gnade und Liebe
habe ich mein Leben Jesus übergeben.

Er hat es sogleich in Seine Heilandshände genommen und
damit angefangen, es radikal zu verändern. Ich wurde frei
von der Sucht, war hungrig und durstig nach Seinem Wort
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und nach Gemeinschaft mit Christen und ich durfte Sünde
klar als Sünde erkennen, für die ich bisher nur Entschuldigun-
gen gehabt hatte. Ich kann mich noch an die herrliche Freude
erinnern, als zum ersten Mal Schwarz wieder Schwarz und
Weiß wieder Weiß für mich wurde und aufhörte, zu einem
unterschiedslosen Grau ineinanderzufließen.

Etwa einen Monat nachdem ich mein Leben Jesus übergeben
hatte, wurde ich von Gott überführt, dass Seine Verheißungen
Realität sind. Ich hörte den Bericht eines Wycliff-Missionars,
der in Nepal diente. Er teilte mit, dass sein Sprachhelfer
während seiner Abwesenheit ins Gefängnis gekommen war,
weil es in Nepal verboten ist, Christ zu werden und was dieser
junge Christ bei der Gerichtsverhandlung gesagt hatte. Auf-
grund von früheren Berichten, in denen ich von diesem
Sprachhelfer gehört hatte, war mir augenblicklich klar, dass er
diese Antwort niemals aus seinem eigenen Vermögen hätte
geben können. Markus 13,9-11 drängte sich in mein Bewusst-
sein – ein Wort, das ich bisher nur mit akademischem Interesse
zur Kenntnis genommen hatte – und ich konnte nicht umhin,
zuzugeben, dass diese Verheißung hier erfüllt war.

Schlagartig wurde ich davon überführt, dass Gottes Ver-
heißungen Realität sind, dass Gott ein lebendiger Gott ist und
dass Er regiert. »Denn so er spricht, so geschieht’s; so er
gebeut, so steht’s da« (Ps 33,9). Alles, was ich in den Mona-
ten vorher an Zeugnissen gehört hatte, fügte sich in diesem
Augenblick wie Puzzle-Stücke ineinander und mir wurde
meine Torheit bewusst, angesichts dessen, was Gott heute
tut, zu behaupten, die Wunder, welche im Neuen Testament
berichtet werden, seien »nicht passiert«. Schlagartig wurde
mir klar, dass ich für meine Studenten ein blinder Blinden-
leiter gewesen war und ich tat Buße darüber.

Etwa einen Monat danach stand ich – ohne Zutun von Men-
schen, allein in meinem Kämmerlein – vor der Entscheidung,
entweder die Bibel weiter durch meinen Verstand zu kontrol-
lieren oder mein Denken durch den Heiligen Geist verwan-
deln zu lassen.
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An Johannes 3,16 wurde mir diese Entscheidung klar, denn
ich hatte inzwischen die Wahrheit dieses Wortes erfahren. Es
machte jetzt mein Leben aus, was Gott für mich und für die
ganze Welt getan hat – seinen lieben Sohn dahinzugeben.
Das konnte ich nicht mehr als ein unverbindliches Theologu-
menon eines – mehr oder weniger – von der Gnosis beein-
flussten theologischen Schriftstellers beiseite schieben. Auf
Gottes verbindlicher Zusage kann der Glaube ruhen. Theolo-
gische Sätze sind nur von akademischem Interesse.

Durch Gottes Gnade durfte ich dann Jesus als den erfahren,
dessen Name über alle Namen ist. Ich durfte erkennen, dass
Jesus Gottes Sohn ist, von der Jungfrau geboren, dass Er der
Messias und Menschensohn ist und Ihm solche Titel nicht
durch menschliche Überlegungen beigelegt wurden. Ich
durfte die Inspiration der Heiligen Schrift zunächst erkennen
und dann auch lebendig erfahren.

Ich habe – nicht durch Reden von Menschen, sondern durch
Zeugnis des Heiligen Geistes im Herzen – klare Erkenntnis,
dass mein verkehrtes Lehren Sünde war und bin froh und
dankbar, dass mir diese Sünde vergeben wurde, weil JESUS
sie ans Kreuz getragen hat. Deshalb sage ich NEIN zur histo-
risch-kritischen Theologie.

Nach wie vor erachte ich alles, was ich gelehrt und geschrie-
ben habe, bevor ich Jesus mein Leben übergab, für einen
Dreck. Ich möchte die Gelegenheit benutzen, um darauf hin-
zuweisen, dass ich meine beiden Bücher »Gleichnisse Jesu
…« und »Studien zur Passionsgeschichte« samt meinen
Beiträgen in Zeitschriften, Sammelbänden und Festschriften
verworfen habe. Was sich davon in meiner Wohnung befand,
habe ich 1978 eigenhändig in den Müll getan und bitte Sie
herzlich, mit dem, was sich davon etwa noch auf Ihrem
Bücherbord findet, das Gleiche zu tun.

Dr. Eta Linnemann, 
Prof. i.R.

5. Juli 1985
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Anmerkungen zum Studium der
historisch-kritischen Theologie

Vorbemerkung: An der Formulierung des Themas wurde An-
stoß genommen. Man hat gesagt, es müsse heißen: An-
merkungen zum Studium der historisch-kritischen Methode.
Dazu ließe sich manches sagen; ich möchte mich jedoch auf
zwei Bemerkungen beschränken:
1. Die Formulierung »historisch-kritische Theologie« hält sich
durchaus im Rahmen des allgemeinen Sprachgebrauchs.
Wenn jemand zum Beispiel erzählt, dass er zu einer Kneippkur
fährt, dann weiß man, was er dort verordnet bekommt: Was-
sertreten, Kniegüsse und Ähnliches mehr. Exakt müsste es frei-
lich heißen: Er fährt zu einer Kur, in der er nach den weiland
von Pfarrer Kneipp gefundenen Methoden behandelt wird.
Jeder weiß, dass eine Kneippkur nach diesen Methoden er-
folgt und sich gerade darin von anderen Kuren unterscheidet.
Ebenso ist es in der Theologie. Die Theologie, wie sie heute
rings um den Erdball – sowohl in Ost-West- als auch in Nord-
Süd-Richtung an den meisten Universitäten gelehrt wird und
die ganz gewiss in Deutschland an den staatlichen Universitä-
ten das Monopol hat und den Alleinvertretungsanspruch
erhebt, basiert auf der historisch-kritischen Methode. Diese
ist nicht nur Grundlage in den exegetischen Disziplinen. Sie
entscheidet auch darüber, was der Systematiker sagen kann
und was man ihm abnimmt und wie man in Katechetik,
Homiletik und Ethik vorzugehen pflegt. Vielleicht ist das
denen, die darin leben, gar nicht so bewusst. Das Historisch-
kritische hat wirklich – wie ein Sauerteig den Teig – die
gesamte Universitätstheologie durchdrungen. Wenn man
aber ständig mit Sauerteig arbeiten muss, nimmt man den
Geruch wahrscheinlich gar nicht mehr wahr, obwohl er, mit
Verlaub gesagt, stinkt.
2. Meine früheren Kollegen, mit denen ich bei den Meetings
der Society for New Testament Studies Gemeinschaft hatte,
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würden sich streng dagegen verwahren, wenn man sie als
historisch-kritische Methodiker einstufen würde anstatt als
Theologen. Denn sie selber verstehen sich als Theologen und
wollen als solche ernst genommen werden. Dann ist es aber
doch wohl nicht verkehrt, ihre Arbeit als historisch-kritische
Theologie anzusprechen und nicht bloß von historisch-kriti-
scher Methode zu reden.

Es ließe sich gewiss noch mehr dazu sagen. Aber lassen wir es
dabei bewenden und kommen zur Sache.

A. Der Grundansatz der Theologie als Wissenschaft
1. Es wird geforscht, ut si Deus non daretur, d.h. die Realität
Gottes wird von vornherein theoretisch ausgeklammert, auch
wenn die Forscher einräumen, dass er sich in seinem Wort
bezeugen könne.

2. Der Maßstab, an dem alles gemessen wird, ist nicht Gottes
Wort, sondern das Prinzip der Wissenschaftlichkeit. Aus der
Schrift entnommene Angaben über Ort und Zeit, Handlungs-
abläufe und Personen werden nur soweit akzeptiert, wie sie
sich mit den anerkannten Unterstellungen und Theorien in
Einklang bringen lassen. Alles übrige wird als »unwissen-
schaftlich« abgewiesen. Die Wissenschaftlichkeit ist zum
Götzen geworden.

3. Voraussetzung der wissenschaftlichen Theologie ist die
Einordnung der Bibel und des christlichen Glaubens in die
Vergleichsebene mit anderen Religionen und ihren heiligen
Schriften. Auch da, wo man das Besondere des Christentums
betont, ist die allgemeine religionswissenschaftliche Einord-
nung die Grundvoraussetzung. Diese Vergleichsebene ist
aber keine Tatsache, keine Gegebenheit, sondern sie ist eine
Abstraktion, ein Kunstgebilde, das man gewonnen hat auf-
grund der Abwendung vom lebendigen Gott. (Wer Theologie
studiert, wird zwangsläufig mit seinem Denken auf den
Boden dieser lügenhaften Unterstellung versetzt.)

4. Der Begriff »Heilige Schrift« wird religionsgeschichtlich
relativiert: Da auch andere Religionen ihre heiligen Schriften
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hätten, könne man nicht von vornherein davon ausgehen,
dass die Bibel die Heilige Schrift sei. Deshalb wird mit ihr
umgegangen wie mit jedem anderen Buch. Man macht kei-
nen Unterschied in der Untersuchung der Bibel und der
Untersuchung der Odyssee, wenngleich man in solcher
Untersuchung Unterschiede zwischen beiden feststellt.
Gerade im Feststellen solcher Unterschiede meint man der
Verkündigung des Evangeliums einen Dienst zu tun. Man
übersieht dabei, dass man in solchem Vergleichen das Wort
Gottes zu religiösen Vorstellungen und theologischen Be-
griffen reduziert und dadurch aus dem lebendigen Wort
einen toten Buchstaben macht. Erst auf der Kanzel wird das
offenbar, wenn der Prediger sich vergeblich darum bemüht,
diesen toten Buchstaben zum Reden zu bringen und schließ-
lich versucht, ihm mit Hilfe von Psychologie, Soziologie, So-
zialismus und anderen -ismen Leben einzuhauchen.
5. Man geht mit der Bibel nicht so um, dass man sie als Got-
tes Wort respektiert.
a) Es wird unterstellt, dass Bibelwort und Gotteswort nicht
identisch sind. Das, was zwischen den beiden Buchdeckeln
des Bibelbuches an Gedrucktem stehe, sei an und für sich
noch nicht Gottes Wort. Gottes Wort sei es lediglich dann,
wenn es sich je und dann beim Lesen oder im Hören der Pre-
digt als solches erweise.
b) Man spielt das Neue Testament gegen das Alte aus, bis hin
zu der Unterstellung, dass der Gott des Neuen Testaments
nicht derselbe sei, denn Jesus habe einen neuen Gottesbegriff
gebracht. Paulus wird gegen Jakobus ausgespielt. Es wird
auch behauptet, der Paulus der Apostelgeschichte sei nicht
vereinbar mit dem Paulus, der die Briefe an die Römer,
Korinther, Galater usw. geschrieben habe. Der Apostelge-
schichte wird vielfach nur literarischer Wert zuerkannt. Als
Berichterstatter wird Lukas ebensowenig ernst genommen
wie als Theologe; ja, seine »Theologie«, die man anstelle
einer treuen Wiedergabe des Geschehenen in jedem Satz ver-
mutet, wird geradezu als negatives Paradebeispiel herausge-
stellt. Mit grotesken literarkritischen Methoden, die sich
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sofort ad absurdum führen ließen, wenn man sich nur einmal
daran machte, sie auf das biografisch überschaubare Werk
eines Dichters oder eines Theologen – sagen wir Johann
Wolfgang von Goethe oder Karl Barth – anzuwenden, wur-
den für die Pastoralbriefe und für den Epheser- und Kolosser-
brief Behauptungen der Unechtheit aufgestellt und werden
unbesehen von einer Theologengeneration an die nächste
überliefert. Unterschiede zwischen einzelnen Büchern der
Heiligen Schrift werden aufgebauscht und als Unvereinbar-
keiten hochgespielt.

c) Da man nicht an die Inspiration der Schrift glaubt, kann
man nicht annehmen, dass die einzelnen Bücher der Schrift
sich ergänzen. Man findet durch dieses Vorgehen in der Bibel
nur noch ein paar Hände voll unverbundener schriftstelleri-
scher Erzeugnisse. Man räumt zwar ein, dass sich in ihnen der
Glaube ihrer Verfasser bezeugt, aber man will nicht sehen,
dass sich in ihnen der bezeugt, an den diese Verfasser glau-
ben. Anders gesagt, man lässt sie nicht als Offenbarung gel-
ten. Sie werden nur als schriftstellerische und theologische
Erzeugnisse betrachtet. Als solche – zwei- bis dreitausend
Jahre alt, von antiken Verfassern für antike Leser geschrieben,
in Verhältnissen, die nach historisch-kritischer Untersuchung
angeblich völlig anders als die unsern sind, bescheinigt man
ihnen, alles andere als aktuell zu sein.

d) Um dem Anspruch der Verbindlichkeit gerecht zu werden,
den der Kanon für die Kirche hat und natürlich auch zur eige-
nen Orientierung, sucht man nach dem »Kanon im Kanon«.
Für einige bleibt nicht viel mehr übrig als Römer 7, der barm-
herzige Samariter, Lukas 10 und das »Gleichnis vom Weltge-
richt«, Matthäus 25. Bei anderen fällt dieser »Kanon im
Kanon« breiter aus. An diesem Maßstab wird dann die ganze
Bibel gemessen und es wird – ausgesprochen oder unausge-
sprochen – Sachkritik getrieben. Mit dem Römerbrief wird
der Jakobusbrief abgewertet; vom paulinischen Glaubensver-
ständnis wird 1. Korinther 15,5-8 kritisiert: Paulus sei hier
nicht auf der Höhe seiner Theologie, da er von der Auferste-
hung Jesu wie von einer historischen Tatsache rede.
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e) Da man in den biblischen Büchern nur Erzeugnisse theolo-
gischer Schriftsteller sieht, wird das einzelne Bibelwort zu
einem unverbindlichen »Theologomenon«. Johannes 3,16
zum Beispiel ist demnach nur eine theologische Aussage eines
urchristlichen Theologen, der gegen Ende des 1. Jahrhun-
derts sein Evangelium geschrieben hat und der entweder
Gnostiker (d.h. ein Häretiker) war oder die Gnosis mit Hilfe
ihres Vokabulars bekämpfte oder nur mehr oder weniger von
der Gnosis – einer antichristlichen, teilweise auch pseudo-
christlichen Heilslehre – beeinflusst wurde. Anders gesagt:
Für die historisch-kritische Theologie ist Johannes 3,16 keine
verbindliche Heilszusage Gottes, sondern nur eine unver-
bindliche Menschenmeinung.

In gleicher Weise verfährt man mit sämtlichen Gottesver-
heißungen in der Bibel, obwohl sie doch nach Gottes Wort
»Ja« und »Amen« in Jesus Christus sind (2Kor 1,20).

6. Die Heilige Schrift wird als »Text« verstanden, welcher der
Auslegung bedarf.

Der unmittelbare Zugang zur Schrift wird zwar nicht bestrit-
ten, aber er wird in Frage gestellt als subjektive, nur für den
Auslegenden selbst verbindliche »existentielle Interpreta-
tion« und ohne einen vorherigen Durchgang durch die histo-
risch-kritische Interpretation allein im Privatgebrauch für
zulässig erklärt.

Verantwortliche Auslegung für andere, z.B. in Predigt und
Unterricht habe »methodisch«, nach Regeln, zu erfolgen,
damit sie kontrollierbar sei. Der Heilige Geist, der weht, wo er
will, wird beiseitegestellt, »weil kein Mensch jederzeit garan-
tieren könne, dass er ihn hat« (so Rudolf Bultmann). An seine
Stelle wird die Auslegungsmethode gesetzt, welche die
Objektivität der Auslegung und ihre Angemessenheit an den
Bibeltext garantieren soll.

Doch, der im Himmel sitzt, spottet ihrer. Abgesehen von eini-
gen Grundannahmen und der Übereinstimmung in den
Methoden kann man sicher sein, dass da, wo sich zwei Theo-
logen über Ergebnisse ihrer Arbeit austauschen, in der Regel
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